‘2025, Ao de ia Mujer indigena”
“En cada decision, justicia con rostro humano, en cada accion, forlaleza institucional”
Juzgado Laboral del Poder Judicial Sede Carmen

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, SEDE CARMEN,

Expediente niimero: 46/23-2024/JL-iL
CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:
« BOSTON PIZZA RESTAURANTS, 8. DE R.L. DE C.V. (Demandado)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 46/23-2024/JL-ll, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO EN MATERIA LABORAL, PROMOVIDO POR GUILLERMO GARCIA
SANTES, EN CONTRA DE COMERCIALIZADORA PENINSULAR TEAM, S.A. DE C.V.;
OPERADORA DE FRANQUICIAS DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.; OPERADORA BST
CAMPECHE, S. DE R.L. DE C.V,; BOSTON PIZZA RESTAURANTS, S. DER.L.DEC.V;
CC. JORGE ALBERTO QOCAMPO BARRIENTOS, FERNANDO ENRIQUE OCAMPO
BARRIENTOS y ROSA ISELA OCAMPO BARRIENTOS.

Hago saber que en el expediente sefialado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, se dicté un proveido el diez de junio de dos mil
veinticinco, el cual en su parte conducente dice:

“.. JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN. CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE, A DIEZ DE JUNIO DE DOS ML VEINTICINCO. -

ASUNTO: Se tienen por presentados los diversos oficios y escrifos de fas instituciones publicas y
privadas de cuenta, mediante los cuales rinden el informe solicitado en el acuerde de fecha
veinlinueve de abril de dos mil veinficinco.

Con el estado que guardan los presentes autos, de los que se advierte gque la parte actora ef C.
GUILLERMO GARCIA SANTES, fue notificado del acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil
veinticinco, a través de buzodn electiénico con fecha dos de mayo de dos mil veinticinco, para que
formulara su réplica, objete las pruebas de su confraparte u ofrezca pruebas en relacion a sus
objeciones y réplica. — En consecuencia, SE ACUERDA:

PRIMEROQ: Intégrese a los presentes aulfos jos oficios y escritos de cuenta, para que obren conforme a
derecho corresponda, de conformidad con lo establecido en ef articulo 72 fraccion VI y Xi de fa Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDQ: Se certifica y se hace constar, gue ef término de ocho (08} dias habiles, que esfablece
el articulo 873-8 de la Ley Federal del Trabajo, oforgado a la parte actora el C. GUILLERMO GARCIA
SANTES. para que presentara su réplica, franscurre como a confinuacion se descrbe: def dos af
caforce de mayo de dos mil veinticinco, toda vez que de autos se advierte que fue nofificada a lravés
del buzdn electrénico con fecha dos de maye de dos mil veinticinco.

Se excluyen de ese computo los dias lres, cuatro, diez y once de mayo de dos nul veinticineg (por ser
sabados y domingos). De igual forma, se excluye de dicho término el dia cinco de mayo de dos mi
veinticinco {por ser dias inhabiles de acuerdo al Calendario Oficial del Poder Judicial del Estado de
Campeche).

Por lo tanto, es evidente que ha transcurrido en demasia el término concedido a la parte actora,
para que formulara su réplica; por lo que al no haberla presentado se fiene por preciuide su derecho
de plantearia, objetar las pruebas de su contraparte o de ofrecer pruebas en relacion a sus objeciones
v réplica, continuandose con el procedimiento de conformidad con fo seffalado en el segundo parrafo
def numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor, fal y como se le hizo saber en el aulo de
fecha veintinueve de abril de dos mif veinticinco.

TERCERO: En atencién a que hasta la presents fecha la parte actora el C. GUILLERMO GARCIA
SANTES: no ha proporcionado domicilio del C. FERNANDQO ENRIQUE OCAMPO BARRIENTOS, fal y
como se le requirid mediante el punto VIGESIMO SEGUNDO del auto de veintinueve de abril de dos
mil veinticinco, a pesar que fue notificado por via def buzén judicial, fal y como consta en la constancia
de notificacion electronica de fecha dos de mayo de dos mil veinticinco, es por o que esia autoridad le




hace saber a la parte actora, gue gueda a salvo su derecho de proporcionar domicilio, o indicios con
los gue se puedan emplazar a dicha demandada.

CUARTO: Toda vez que, el Apoderado de TELEVISION INTERNACIONAL, SA. DE CV. (1ZzZl);
informé que encontrd registro del “C. FERNANDQO ENRIQUE CAMPOS BARRIENTOS”, siendo éste
un nombre diverso al sclicitado en el oficio 1873/24-2025/JL-11; es por lo gue en auxifio a las fabores de
este Juzgado Laboral, se ordena girarfe nuevamente oficio para realizar una busqueda en su base de
datos, para verificar si aparece algun regisiro def domicilio del: “C. FERNANDD ENRIQUE CCAMFPO
BARRIENTOS" informacion que debera de proporcionar denfro del término de fres dias habiles,
contades a partir del dia siguiente al que reciba el presente oficio, lo anterior con base a los principios
de inmediacion, inmediatez, continuidad, celeridad, veracidad, concentracion, economia y sencillez
procesal conforme a los numerales 685 y 712 de la Ley Federal del Trabajo; en razon de que ef retraso
injustificado, en la administracidn de justicia pueden conllevar a la posible violacion de derechos
fundamentales, dificifes de compensar en detrimenio de las partes.

Apercibido gue de no dar cumplimiento a lo ordenado se hara acreedor a una mulfla de 100 veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en ef Estado, de conformidad con lo sefialado en la fraccitn
{ del articulo 731, en relacion con el numeral 688, ambos de la Ley Federal def Trabajo en vigor.

QUINTO: Con el estado que guardan los autos. de los que se desprende que hasta la presente fecha
el H. Avuntamiento del Municipio de Carmen; no ha dado cumplimienic al requerimienio soficitado por
esta auloridad, mediante ef oficio npimero 1879/24-2025/JL-1, ef cual fue ordenado el dia veintinueve
de abril de dos mil veinticinco; es por lo que a fin de no violentar los derechos fundamentales de las
partes, derecho de acceso a la justicia, debido proceso, defensa adecuada y tutela judicial efectiva,
contemplados en los arficulos 1, 17 v 20 Constitucional, girese alento oficio recordatorio a dicha
dependencia; con el fin de que informe el tramite dado al oficio de referencia, v se le recuerda a dicha
dependencia que ef objetivo del oficio primigenioc era para que informe del dltimo o actual domicilio
del gue tengan registro del C, FERNANDO ENRIQUE QCAMPO BARRIENTOS.

Esfo dentro del término de dos dias habileg, contados a partir del dia siguienite de la recepcion del
oficio que se le envia, apercibido que de no dar cumplimiento a lo ordenado, se hara efectiva la multa
con la cual se enconlraba apercibido en ef oficio que antecede.

SEXTGO: Se le hace del conocimiento a las partes que, esta autoridad se reserva de fijar facha para la
celebracion de fa Audiencia FPreliminar, hasta en fanfo se haya conciluido la fase escrita respecto de
todas lag partes intervinienfes.

SEPTIMO: De ia revisién de autos, se advierte que, se nolifico por estrados el auto de fecha
veintinueve de _abril de dos mil veinticinco, SUPER PEREYRA, S.A_DE C. V., en lugar de |a
demandada: BOSTON PIZZA RESTAURANTS, 8. DE R, DE C V., porlo que para efecfos
de no trensgredir los derechos fundamentales consagrados en nuestra Carta Magna, ya que
fodas las autoridades en el ambilto de sus competencias, tienen la obligacitn de promover,
respefar, profeger y garantizar fos derechos humanos, y con fundamento en los articulos 685,
686 y 871 de la Ley Federal del Trabajo, en relacion a los articulos 14, 16, 17 y 20
Constitucionales, asi como Jlos numerales 8 y 25 de la Convencion Americana sobre fos
Derechos Humanos, que contemplan los derechos de debido proceso, defensa adecuada y
futela judicial efectiva; es por lo que de conformidad con el articulo 686 de fa Ley Federal del
Trabgjo, este Juzgado, deja sin efecto, la notificacion por Estrados de la moral diversa
SUPER PEREYRA, 3A DE CV y se ordena Notificar por Estrados, el aulo de fecha
veintinueve de abril de dos mil veinticinco y el presente, a fa demandada BOSTON PIZZA
RESTAURANTS, S. DERL. DECV

Notifiguese y Complase, Asi lo provee vy firma la Licenciada Laura Yuridia Caballero Carrilio,
Secretaria Instructora interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede Carmen...”

Asi mismo se ordeno notificar el proveido de fecha veintinueve de abril de dos mil
veinticinco.

“.JUEZGADC LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN. CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, » v e nwcnnanan

ASUNTO: Se tiene por presentado el primer escrito signado por el Lic. José del Carmen L.dpez Garcla,
quien prefende acreditar su personafidad como apoderado fegal de la parfe demandada
COMERCIALIZADORA PENINSULAR TEAM, S.A. DE C.V., con la escritura pablica nimero 428,
soficitando ef cotejo y devolucion de esta. Y a su vez da contfestacion a la demanda interpuesia en
contra de la parte demanda, exponiendo excepciones, objetando las prushas de su contraparie y
ofreciendc pruehas.

También, se lene por preseniado el segundo escrifoc signado por el Lic. José del Carmen Lépez
Garcla, quien prefende acreditar su personalidad como apoderado legal de la parte demandada
OPERADORA BST CAMPECHE, 5. DE RL DE CV., con la escritura publica numero 1289,
soficitando &f cotejo y devolucian de esfa. Y a su vez da contestacion a la demanda interpuesta en




contra de la parte demanda, exponiendc excepciones, objetando las pruebas de su contraparte y
ofreciendc pruebas.

Asi mismo, se tiene por presentado el tercer escrito signado por el Lic. José def Carmen Lépez Garcia,
quien pretende acreditar su personalidad como apoderado legal de las partes demandadas JORGE
ALBERTO OCAMPO BARRIENTOS vy ROSA ISELA OCAMPO BARRIENTOS, con las respeclivas
cartas poder de fecha ocho de abrif de dos mif veinficinco. Y a su vez da conteslacion a fa demanda
inferpuesta en contra de fa parte demanda, exponiendo excepciones. objeiando las pruebas de su
contraparte y ofreciendo pruebas.

igualimente, se tisne por presentado el cuarto escrito sighado por el Lic. José del Carmen Lopez
Garcla, quien pretende acreditar su personalidad como apoderado legal de la parte demandada
OPERADORA DE FRANQUICIAS DE MEXICO, 8. DE R.L. DE CV, con la escritura publica mimero
154, solicitando el cofejo y devolucion de esta. Y a su vez da confestacion a la demanda interpuesta en
confra de la parte demanda, exponiendo excepciones, objetando las pruebas de su contraparte y
ofreciendo pruebas.

Ademas, de fas diligencias practicadas por la notificadora interina adscrita a este Juzgado, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, en las que hace constar que nofifica y emplaza a juicio a
ORPERADORA BST CAMPECHE, 8. DE RL. DE C.V. y BOSTON PIZZA RESTAURANTS, 8. DE R.L.
DEC.V.

Asf como, la razén actuaral realizada por la notificadora inferina adscrita a esle juzgado, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco; mediante el cual manifiesta los mofives por el cual le fus
imposible notificar v emplazar a COMERCIALIZADORA PENINSULAR TEAM, SA DE CV;
OPERADORA DF FRANQUICIAS DE MEXICO, 8. DE R.L. DE C.V.; JORGE ALBERTO QCAMPO
BARRIENTOS, FERNANDO ENRIQUE OCAMPO BARRIENTOS y ROSA ISELA OCAMPO
BARRIENTOS. — En consecuencia, SE ACUERDA:

PRIMERD: Intégrese a los presentes aufos los escrilos y anexos de cuenta, para que obren conforme
a derecho corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 fraccion Vi y Xi de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado. En cuanto a la Nofa de Entrega se ordena subirlos en el
Sistema de Gestion de expedientes Laborales (SIGELAB).

SEGUNDO: De conformidad con los articuios 685 y 688 de la Ley Federal del Trabajo, las auloridades
iaborales tienen la obligacion de verificar la correcta tramitacion de los asuntos bajo su competencia, 1o
que de no hacerse actualizaria una violacién procesal en deirimento de las pretensiones de los
infervinientes, la que a su vez podria trascender en ef resuitado de la sentencia.

En ese sentido, y atendiendo al principio de realidad sobre los elementos formales que lo contradigan,
del andlisis_efectuado al escrito de contestacitn de demanda _de JORGE ALBERTO QCAMPO
BARRIENTOS y ROSA ISELA QCAMPQO BARRIENTOS; se advierte que por eror humano e
involuntario se omitié plasmar en el Acuse de Recibo de Promocion con Folio: P. 2807, que en dicho
escrito se encuenira una cantidad obscena de correcciones con corrector liquido, que fambién refleja
ol SIGELAB (SISTEMA DE GESTION Y EXPEDIENTE ELECTRONICO EN MATERIA DE JUSTICIA
LABORAL), por lo que se tiene por plasmado este heche como si a la fetra se inserfase en el Acuse de
Recibo de Promocion Folio: P._2807; lo anterior para efectos de no vulnerar el derecho de tutela judicial
efectiva asi comao justicia pronta y expedita contemplado en los arficulos 14, 17 y 20 Constitucional, en
refacién con los articuios 8 v 25 de la convencion Americana scbre los Derechos Humancos.

TERCERO: Respecto a las ditigencias practicadas por la notificadora intenina adscrita a este Juzgado,
de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, mediante las cuales nolifica y emplaza a juicio a
las partes demandadas: OPERADORA BST CAMPECHE. 8. DE R.L. DE CV. y BOSTON PIZZA
RESTAURANTS, S. DE RL. DE C. V., a fravés de las respectivas cédulas de notificacion y
emplazamiento, observando las razones actuariales de la misma fecha; y de conformidad con Jos
numerales 743 y 610 de la Ley Federal del Trabajo vigente, es por lo que se tienen por practicadas en
forma legal el emplazamiento a juicio de dichas demandadas.

CUARTO: En vista de ia razén actuarial de fecha veinticuatro de marzo de dos mif veinticinco, en la
que la notificadora inferina adscripta a este Juzgado, hace constar los motivos que la imposibilitaron
para realizar la nofificacion y emplazamiento de los demandados:

1. COMERCIALIZADORA FENINSULAR TEAM, S A DEC.V.

2. OPERADORA DE FRANQUICIAS DE MEXICO, S. DERL. DEC.V.
3. JORGE ALBERTO OCAMPO BARRIENTOS

4. ROSA ISELA OCAMPO BARRIENTOS

Y siendo gque mediante los respectivos escrifos de conlestacidn, preseniados mediante las
promociones: 2789, 2807 y 2809: comparecit de igual forma el Lic. José del Carmen Lopez Garcla, en
representacion de los demandados; es por lo que al dar contestacion a la demanda interpuesta en su
contra, sin que hayan sido emplazado a juicio, siendo que los demandados opusieron excepcionss y
ofrecieron las pruebas que consideran acordes a sus prelensiones:. se concluye, que los vicios que
pudieron haberse fenido hasta esta elapa procesal, quedan satisfechos por cumplirse el objefivo y fin



juridico de la garantia de audiencia y derecho de defensa ejercido por las partes demandadas, criterio
que se robustece con ef criterio federal siguiente:

Suprema Corte de Jusficia de la Nacion

“EMPLAZAMIENTO. LOS DEFECTOS O VICIOS DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA
QUEDAN DEPURADOS CUANDO SE CONTESTA LA DEMANDA Y SE EJERCE EL
DERECHO DE DEFENSA, SIN VULNERARSE, POR ENDE, LA GARANTIA DE
AUDIENCIA - Resulfa indiscutible que la falla de emplazamiento constituye la maxima
fransgresion procesal dentro del juicio, por cuanto en tal supuesto se priva al demandado
de la garantia de audiencia y de una adecuada defensa de sus derechos. No obstante,
cuando fa parte enjuiciada contesta la demanda, opone defensas y excepciones y ofrece
las pruebas que considera acordes a sus pretensiones, es concluyenle que no se le deja
en estado de indefension al purgarse, por ende, los vicios que pudiera haber tenido ef acto
de emplazamiento, pues al comparecer al juicio se sslisface el fin primordial que persigue
el flamado relativo. Asi, aungue sexistiesen errores o vicios en fal diligencia de
emplazamiento, el hecho de contestar oportunamente la demanda, oponer defensas y
excepciones, ofrecer pruebas, apelar de la sentencia inicial y expresar alegatos en la
alzada, depura los vicios que hayan existido al respecto, convalidéndose la actuacion
refativa dada ja contestacion a la demanda, con lo cual queda satisfecho el objetivo y fin
juridico de la garantia de audiencia y derecho de defensa ejercido por la parle
demandada.’

QUINTO: Se certifica y se hace constar que el término de QUINCE (15) DIAS habiles, que establece
el articulo 873 A de la Ley referida, otorgado a las partes demandadas OPERADORA BST
CAMPECHE, 8. DER.L. DE C.V. y BOSTON PIZZA RESTAURANTS, 8. DE R.L. DE C.V, para que
diera contestacion franscurre como a continuacion se describe: del veinlicineo de marzo al calorce de
abril de dos mil veinticinco, toda vez que de aulos se advierte que fueron notificados y emplazados con
fecha veinticualro de marzo de dos mil veinticineo, a través de la respectiva cédula de notificacion v
emplazamisento.

Se excluyen de ese computo los dias veintinueve v treinta de marzo; cinco, seis, doce v frece de abril
de dos mil veinlicinco (por ser sabados y domingos).

Derivado de lo anterion, se evidencia el hecho de que la contestacion de demanda de OPERADQORA
BST CAMPECHE 8 DE R, DE C V.. se encusntra dentro del término concedido por esfe érgano
jurisdiccional, foda vez que dicho escrito fue presentado ante la Oficialla de Partes Comin del
Segundo Distrito Judicial el dia pnge de abril de dos mil veinticingo y ante la Oficialia de Partes de este
Juzgado ef dia cafores del mismo mes v afio.

SEXTO: Visto en ef punto anterion, se evidencia gue ha franscurrido en demasia el térming
concedido al demandado BOSTON PIZZA RESTAURANTS, 8. DE Ri. DE CV., para que diera
contestacion a la demanda instaurada en su contra; por tal razén se Henen por admitidas las peticiones
de la actors, salvo aquellas que sean contrarias a lo dispuesto por la Ley, asi como por perdido su
derecho a ofrecer pruebas y en su caso a formular reconvencion, tal y como lo establece el articulo
873-A de la Ley Federal del Trabajo vigente, y como se I hizo saber en ef proveido de fechs quince de
abrif de dos mif veinticuatro.

For Io que, al no sefialar domicilio para ol v recibir notificaciones en esta ciudad. ni proporcionar
correp electionico_para Ia_asignacion del buzdn judicial; se hace constar que las subsecuentes
notificaciones, sean o no personales, se le hardn por estrados tal y como 1o establece el articulo 873-A
de la Ley Federal del Trabgjo vigente, vy como se le requirio en ef puntc OCTAVQ del proveldo de fecha
quince de abnl de dos mil veinticuatre, v del cual fuero notificados personalimente mediante cédula de
nofificacion y emplazamiento con fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, en consecuencia,
se comisiona g la Nolificadora Interina Adscrifa a este Juzgado para que el presente acuerdo y las
subsecuentes nolificaciones aun fas de cardcter personal, fes sean nofificados por estrados af
demandado BOSTON PIZZA RESTAURANTS, 8. DER.L. DE C.V.

SEPTIMO: De conformidad con lo previsio en las fracciones Il y Ilf del numeral 692 de fa mencionada
Ley. se reconoce la personalidad de los Lics. Joseé del Carmen Lépez Garcia y Flor de Liz Balan de
ia Cruz, como Apoderados Legales de la demandada COMERCIALIZADORA PENINSULAR TEAM,
8.4, DE CV., personalidad que se acredita con la_escritura publica 429, de fecha 08 de marzo de
2021, pasada anie la fe de la Lic. Estela René Vaught, lifular de la notaria publica numero 7 de este
Segundo Distrito Judicial; asi como las cédulas profesionales ndmero 6117272 y 10033772, expedidas
porla Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Pablica, no obstanle, al ser
copias simples, se hace constar qus al realizar una busgueda en la pagina de Regisiro Nacional de
Profesiones, se advierte que se encuentran registradas teniéndose asi por demostrado ser
Licenciados en Deracho.

E£n relacion con Noé Garcia Pelaez y Jacinto Cruz Pérez, dnicamente se autorizan para oir
notificaciones y recibir documentos, pero no podran comparecer en las audiencias ni efectuar
promocion alguna. por no reunir [0s requisitos sefialados en el numeral 692 de la citada ley.

1 Registro digital: 182647, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 11.20.C.87 K,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVIil, Diciembre de 2003, pagina 1388, Tipo: Aislada




OCTAVO: De conformidad con lo previsto en las fracciones Il y Il del numeral 692 de fa mencionada
Ley. se reconoce ia personafidad de los Lics. José del Carmen Lopez Garcla v Flor de Liz Balan de
la Cruz, como Apoderados Legales de la demandada OFERADORA BST CAMPECHE, S. DER.L. DE
C.V., personalidad que se acredita con lg escritura publica 1289, de fecha 21 de junio de 2021, pasada
ante la fe de la Lic. Estela René Vaught, titular de la nolaria publica ndmero 7 de este Segundo Distrito
Judicial; asi como las cédutas profesionales ndmero 8117272 v 10033772, expedidas por la Direccidn
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Fublica, no obsiante, al ser copias simples, se
hace constar que al realizar una bisqueda en la pagina de Registro Nacional de Profesiones, se
advierte que se encuentran registradas teniéndose asi por demostrado ser Licenciados en Derecho.

En relacidn con Noé Garcia Pelasz y Jacinto Cruz Pérez; unicamente se autorizan para oir
notificaciones y recibir documentos, pero no podran comparecer en las audiencias ni efecluar
promocion alguna, por no reunir 10s requisitos sefialados en el numeral 692 de la cifada iey.

NOVENQ: De conformidad con lo previsto en las fracciones | y Il def numeral 682 de la mencionada
Ley, se reconoce la personalidad de los Lic. José del Carmen Lope: Garcla y Florde Liz Balan de fa
Cruz. como Apoderados Legales de las demandadas JORGE ALBERTO OGCAMPO BARRIENTOS y
ROSA ISELA OCAMPG BARRIENTOS; personalidad que se acredifa con la_carta poder de fecha
ocho de abril de dos mil veinticinco, asi como las cédulas profesionales ndmero 6117272 v 10033772,
expedidas por la Direccion General de Profesiones de la Secrefaria de Educacion Fablica. no
ochstante, al sercopias simples, se hace constar que al realizar una badsqueda en la pégina de Registro
Nacional de Profesiones, se advierte que se encuentran registradas leniendose asi por demostrado
ser Licenciados en Derecho.

En relacion con Noé Garcia Pelaez y Jacinto Cruz Pérez, Gnicamente se aulonizan para oir
notificaciones y recibir documentos, pero no podran comparecer sn las audiencias ni efectuar
promocion alguna, por no reunir [os requisitos sefialados en el numeral 692 de la citada ley.

DECIMO: De conformidad con lo previsto en las fracciones i y lil def numeral 692 de la mencionada
Ley, se reconoce la personalidad de los Lics. José del Carmen Lopez Garcia y Flor de Liz Balan de
la_Cruz, como Apoderados Legales de la demandada OPERADORA DE FRANQUICIAS DE MEXICO,
8. DE R.L. DE C.V., personalidad que se acredita con [a escrilura publica 154, de fecha 30 de enero
de 2018, pasada ante la fe def Lic. Jaime Anfonio Boeta Tous, titular de la notaria piablica nimero 12
de este Segundo Distrito Judicial, asi como las cédulas profesionales numerg 8117272 y 10033772,
expedidas por la Direccion General de Profesiones de la Secrefaria de Educacion Pablica. no
obstante, af ser copias simples, se hace constar que al realizar una bisqueda en la paging de Registro
Nacional de Profesiones, se advierte que se encuentran registradas leniéndose asi por demostrado
ser Licenciados en Derecho.

En relacion con Noé Garcia Pelaez y Jacinfo Cruz Pérez; Gnicamente se aulorizan para oir
notificaciones y recibir documentos, pero no podran comparecer en las audiencias ni efectuar
promocion alguna, por no reunir 1os requisifos sefialados en el numersal 682 de la citada ley.

DECIMO PRIMERQ: Se hace constar que la escrifura publica 428, fue debidamente cotgjada y
certificada por la Secretaria Instructora adscrita a este Juzgado y devuella en el acto de la
presenfacion del escrito, tal y como consta en ef Acuse de Recibo de Promocion con numero Folio: P
2788,

DECIMO SEGUNDQ: Se hace constar que la escritura publica 1289 y 154, fue debidamente
cotejada y certificada por la Secretaria Instructora adscrita a este Juzgado y devuelta en el acto de Ja
presentacion del escrifo, tal y como consta en ia Nofa de Entrega de fecha catorce de abril de dos mil
veinticinco.

DECIMO TERCERO: En vista de que el apoderado legal de las partes demandada
COMERCIALIZADORA PENINSULAR TEAM. S.A. DE CV., OPERADORA DE FRANQUICIAS DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V, JORGE ALBERTO OCAMPO BARRIENTOS y ROSA ISELA OCAMPCO
BARRIENTOS, ha proporcionado domicilio fuera de la localidad de este Juzgado. Ciudad del Canmen,
Campeche, pese a que se le requirié en el punto QCTAVO del proveido de fecha quince de abri de
dos _mil_veinticuatro. v del cual fue nolificade personalmente medianie cédula de nolificacion y
emplazamiento de fecha veinticuatrio de marzo de dos mil veinticincg; en consecuencia, se le hace
saber que las subsecuentes notificaciones PERSONALES gue estén contempladas en el articulo 742
de la citada Ley, se le haran por estrados a las partes demandadas:

|. COMERCIALIZADORA PENINSULAR TEAM. SA. DEC.V.

. OPERADORA DE FRANQUICIAS DE MEXICO, S. DER.L.DE C.V.
Il JORGE ALBERTO OCAMPO BARRIENTOS

IV. ROSA ISELA OCAMPO BARRIENTOS

DECIMO CUARTO: Toda vez que, el apoderado legal de OPERADORA BST CAMPECHE, S. DE R.L.
DE C.V., sefiala como domicilio para recibir toda ciase de notificaciones el ubicado en calfe 56, numero
54 colonia Fatima, Ciudad del Carmen, Campeche; es por lo que en términos del numeral 739 de la
legisiacion laboral, se ordena que las subsecuentes notificaciones personales sean practicadas en el
mismao.




DECIMO QUINTO: Se tiene que el apoderado jegal de COMERCIALIZADORA PENINSULAR TEAM,
S.A DE C.V,; OPERADORA BST CAMPECHE, S. DE R.L. DE C.V.; OPERADORA DE FRANQUICIAS
DE MEXICO, S. DE RL. DE C.V., JORGE ALBERTO OCAMPO BARRIENTOS y ROSA ISELA
OCAMPO BARRIENTOS; ha proporcionado el COIreo electrénico:
juridicojciopezgarciabalan@gmail.com, por lo que se le hace saber que ésfe serd asignado como
su nombre de usuario en el Sistema de Gestion de expedientes Laborales (SIGELAB), el cual
algoritmicamente genera una conlrasefia que remite de forma direcla a la direccidn electronica
referida. En su calidad de usuario tiene la facultad de cambiar la conlrasefia, por lo que es su
responsabilidad la cusitodia y secrecia de esta.

Es de mencionarse que a lravés de dicho sistema podra consulfar y acceder a este expediente en su
version electrénica; asi mismo recibir las notificaciones que no estan contempladas en el articulo 742
de la Ley Federal del Trabajo, esto de acusrdo a los articulos 739, en relacion con ef 873-A, ambos de
ia norma citada.

DECIMO SEXTO: En términos del ordinal 870, 872 y 873-A de la Ley Federal def Trabajo; se tiene por
presentado y admitido en fiempo y forma la Contestacion de Demanda e COMERCIALIZADORA
PENINSULAR TEAM, S.A. DE C.V. se recepcionan las pruebas ofrecidas por la susodicha parte
demandada, mismas que se da aqui por reproducida como §i a la letra se insertaren.

Pruebas que quedan a resarva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanifo se celebre la Audiencia
FPreliminar, {al y como lo sefiala el inciso C) del articulo 873-E, asi como ia fraccion V del numeral 873-
i de la Ley referida,

Asimismo, se toma nola de las excepciones y objeciones, las cuales se dan aqui por reproducidas
como s/ a lg lelra se insertare. Las cudles seran tomadas en consideracion en el momento procesal
oportuno.

DECIMO SEPTIMO: En términos del ordinal 870, 872 y 873-A de la Ley Federal del Trabajo; se tiene
por presentado y admitido en tiempo y forma la Contestacion de Demanda de OPERADORA BST
CAMPECHE, 5. DE RL. DE CV., se recepcionan las pruebas ofrecidas por fa susodicha paris
demandada, mismas que se da aqui por reproducida como si a la letra se insertaren.

Pruebas que guedan a reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanfo se celebre la Audiencia
Preliminar, tal y como lo seflala el inciso C) del articulo 873-E, asi como la fraccion V del numeral 87 3-
F de la Ley referida.

Asimismo, se foma nofa de las excepciones y ohjeciones. las cuales se dan aqui por reproducidas
comoe si a la lefra se inseriare. Las cudles seran tomadas en consideracion en el momento procesal
Qportuno.

DECIMO OCTAVO: En términos del ordinal 870, 872 y 873-A de la Ley Federal del Trabajo; se tiene
por presentado y admitido en tiempo y forma la Contestacion de Demanda de JORGE ALBERTO
QCAMPC BARRIENTOS; se recepcionan las prusbas ofrecidas por la susodicha parle demandada,
mismas que se da aqui por reproducida como si a la letra se insertaren.

FPruebas que quedan a reserva de ser admitidas ¢ desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia
Prefiminar, tal y como io sefiala el inciso C) del articulc 873-E, asi como la fraccibn V del numeral 873-
F de la Ley referida.

Asimismo, se loma nota de las excepciones y objeciones, las cuales se dan agui por reproducidas
como §i a la letra se inserfare. Las cudles seran tomadas en consideracion en el momento procesal
oportuno.

DECIMO NOVENQ: En términos del ordinal 870, 872 y 873-A de la Ley Federal del Trabajo; se tiene
por presentado y admitide en lHiempo y forma la Conteslacion de Demanda de ROSA ISELA
OCAMPO BARRIENTOS; se recepcionan las pruebas ofrecidas por la susodicha parte demandada,
mismas que se da aqui por reproducida como si a la letra se insertaren.

Pruebas que quedan a reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia
Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso C) def articulo 873-E, asi como la fraccidn V del numeral 8§73-
F de la Ley referida.

Asimismo, se toma nola de las excepciones y objeciones, las cuales se dan aqui por reproducidas
como si a la letra se insertare. Las cudles serén tomadas en consideracion en el momento procesal

oportuno.

VIGESIMO: En términos del ordinal 870, 872 y 873-A de la Ley Federal del Trabajo; se tiene por
presentado y admitido en tempo y forma la Contestacion de Demanda de OPERADORA DE
FRANQUICIAS DE MEXICO, 8. DE R.L. DE C\V., se recepcionan ias pruebas ofrecidas por la
susodicha parfe demandada, mismas que se da aqul por reproducida como s a la letra se insertaren.




Pruebas que quedan a reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanito se celebre la Audiencis
Preliminar, tal y como lo sefiala ef incisc C) del arficulo 873-E, asi como la fraccion V del numeral 873-
F de la Ley referida,

Asimismo, se toma nota de las excepciones y objeciones, las cuales se dan aqui por reproducidas
como s a la lefra se inserfare. Las cuédles seran tomadas en consideracion en e momento procesal
oportio.

VIGESIMO PRIMERO: En cumplimiento a lo establecido en el numeral 873-B, de la Ley Federal def
Trabajo: corrase traslado de las conlestaciones de demanda a la parte actora: a fin de que en un
plazo de ocho dias habiles, contados a partir de la nofificacion del presente aufo, objele las pruebas
de su confraparte, formule su réplica y en su caso ofrezca pruebas en relacion a dichas objeciones y
réplica, acompafiando copia de fraslado para cada parte.

Se le hace saber a la actora, que en caso de no formular su réplica o de no presentaria en el plazo
concedido, se le tendré por precluide su derecho de plantearla, asi como de objetar las pruehas de su
contraparte o bien de ofrecer pruebas y se confinuara con el procedimiento, de conformidad con io
sefialado en ef segundo parrafo def numeral 873-C de la Ley citada.

Haciendole de su conocimiento que el escrito de conlestacion de demanda esta a su disposicion en el
expediente electronico que se encusnira en ef Sistema de Gestion Laboral de esle Juzgado, o en caso
de reguerr dicha documeniacion de manera fisica esia gueda a su disposicion en las instalaciones
que ocupa este juzgado,

VIGESIMO SEGUNDO: Dada ia imposibilidad de la notificadora inferina adscrita a este Juzgado, para
empiazar al demandado FERNANDO ENRIQUE QCAMPC BARRIENTQS, es porlo gue se da vista al
ACTOR, para que en ef término de tres (3) dias héabiles; para que proporcione a esta auforidad
domicifio cierto y conocido en donde dicha demandada pueds ser emplazada. asi mismo y de ser
posible para mayor referencia y localizacion podra sefialar cruzamignios, adjuntar fotografias o dar
mayores indicios en donde se les puedan notificar y emplazar, apercibido que de nc hacerlo esta
autoridad proveera lo gue conforme a derecho corresponda.

VIGESIMO TERCERQ: Independientemente de lo ordenado en el punto anterior y en atencion a los
piincipios procesales sefialados en el articulo 685, con fundamenic en el articulo 712 de fa Ley
Federal del Trabajo, con el fin de localizar algtn domicilio diverso para emplazar a los demandados y
con eflo no violentar los derechos fundamentales de las partes, derecho de acceso a la justicia, debido
proceso, defensa adecuada y tutela judicial efectiva, contemplados en los arficuios 1, 17 y 20
Constitucional, esta autoridad Hene a bien girar atento oficio a las siguientes instituciones:

1. Apoderado de Television Internacional, S.A. de C.V. de esta Ciudad. (IZZ})

2. Licda. Maribel del Carmen Dzul Cruz, Jefa de Oficina Recaudadora y de Servicios al
Contribuyente de Carmen.

Subdelegado del insfituto Mexicano del Seguro Social de esta ciudad.

Registro Pablico de la Propiedad y Comercio de esta Cludad,

Superintendente Comercial CFE, Suministrador de Servicios Basicos (Comision Federal de
Eleciricidad de esta Ciudad).

Telefonos de México S.A.B. de C.V. {Teimex) de esta Ciudad.

H. Ayuntamiento del Municipio de Carmen
Vocalia del Registro Federal de Electores de esta Ciudad.
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Para que en auxilio & las labores de este Juzgado Laboral, realicen una busqueda en su base de
datos, para que informen del Gitimo o actual domicilio del que tengan registro del C. FERNANDO
ENRIQUE OCAMPQO BARRIENTQS.

Solicitandoles a dichos organismos, que en caso de rendir sus informes electronicamente. fos remitan
al correo institucional de este juzgado laboral. jlaboral2dto@poderjudicialcampeche.gob.mx

Informacion que deberan de proporcionar dentro del término de tres (3} dias habiles, contados a pasiiy
del dia siguiente al que reciban el presente oficio; lo anterior con base a los principios de inmediacion,
inmediatez, continuidad, celeridad, veracidad, concentracion, economia y senciflez procesal conforme
a los numerales 685 y 712 de la Ley Federal del Trabajo; en razén de que ef retraso injustificado. en la
administracion de justicia pueden conllevar a la posible violacion de derechos fundamentales, dificifes
de compensar en delrimento de las parfes.

Apercibidas dichas dependencias gue de no dar cumplimiento a lo ordenado se haran acreedores a
una muila de 100 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente en ef Estado, en relacion con ef
numeral 688, ambos de ia Ley Federal del Trabajo en vigor, elio, independientemente de las sanciones
administrativas que les correspondan conforme a la Ley de Responsabllidades Administrativas de los
Servidores Piablicos del Estado de Campeche.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo provee y firma la Licenciada lLaura Yuridia Cabaflero Carriffo,
Secretaria instructora Interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede Carmen...”



EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DiA 11 DE
JUNIO DE 2025, FIJE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE ESTE
JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA A LA PARTE ANTES
MENCIONADA, LA NOTIFICACION DEL ACUERDQ DE FECHA 10 DE JUNIO DE
2025 Y 29 DE ABRIL DEL 2025, SURTEN EFECTOS EN LA HORA Y FECHA DE LA
PRESENTE CONSTANCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 745-BIS DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

NOTIFICADORA INTERINA DEL JUZGADO LABORAL
DEL PODER JUDICIAL i)EL STADO, SEDE CARMEN. =~
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